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Годь. тридцать первый. о 14-го. Ноября 1899. года, 
о | ВОСКРЕСЕНЬЯМ, | |1 
Подписная цфна съ пересылкою за годъ 5 рублей. з | - | При печатани объявленй, за каждую строку или мфсто 
'Отдфльные №№ Литовскихь Епарх. Вфдом. за прошедше № р 46 `__- || строки взимается: 
- годы и за настоящий 1893 годъ по 10 коп; (марками). | за’ одинъ разъ 10 коп. 
Подписка принимается въ г. 'ВильнЪ, въ Редакц!м Литовскихь | Уз за два раза 15 „, 
Епаржальныхъ: Вфдомостей; - И | за три раза 20 ,, 
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тт мы ` в [е15о: есжокаЯ ин т пития 


бо держан 1е у 46, — 5. ноября  вакантное, м$ето священника въ 6;08бу- 
нинв, Брестскаго уЪзда. предоставлено состоящему ‚на. ва- 
Мъстныя / распоряжения. (К исполнен!ю), Назначешя. Утв. | каныи исаломщика Чемерской—церкви, того же Уи да- 
въ должн. церк. старостт. МетНый извфетя. Препод. АЕ вову Николаю Рожковскому. 
пастырскаго благословевшя. коположен! - 
НЫ служеня. о р к и. о, оЯбрА: ва. вАбМаТОЬ МСТ иелломщива пр ку. 
трополить '”Левъ” Киша ‘и его’ значеше въ ‘ибо’ Уи. И церкви, Слонимскаго УЪзда, Нназначенъ учитель 
Домъ! трудолюб1я ‘въ. ГроднЪ. ’Р$чв: народнаго училища изъ мёщанЪ зашт. г. Друи Антонз 
О ОН о РАОЧАЙ ОТАН =—— | Линкевичь. 
Й ъенныя ри | т — 8 ноября утверждены ВЪ должности церковныхъ 
АЕШНЫ испордженця. старостъ на три года выбранные-къ церквамь: 1) Шкуд- 
) а ской, Тельшевекаго уЪзда, учитель ПШкудскаго народнаго 
‚(Кез исполнено). } училищах (Вачеславь Авдр..: Гедройщь: ли 12). Михаловщин- 
Льтовекая , ‚духовная, . Консистортя ‚слушали: ‚резолюцию | ской, Ошмянскаго \Ф2да, кр-нь ©. Михаловщины Иванъ 
ВысокоиреосвященнЪйшаго. Доната, ‚Арменаскона сер Мих. Стефановек!й—на второе трехлЪт!е, 
и. Виленскаго, оть 29 систевшаго октября ‚за №2919, нию 


писанную на цискыв ирецодавателя Литовской духовной. се- 
минар!и Григоря. Изирацовича, къ Его Высовонреосвяцен- 
$тву о тожь, „не. признано-ли. будет. возможаыиъ, зи овиду 
бань (28 ноября) юбилея. святителя. Тюеифа, › сдЪ- 

ать. распоряженю 0бъ обязательномъ пруобрътени всъ- 
‚= церковными библ отеками Литовской епархии, __из- 
данной имъ по поводу юбилея, книги, „№изнь 1осифа 
СЪмашки, митрополита Литовскаго и Виленскаго, и воз 


соодиноще ушатовь сь православною церговно. въ. 1839“, | вичекаго, сельскаго общества Вивентию Заблоцкому;. 3). цер- 

цфна 3, руб. изза иересылку» 50 кон.;. воли же. ему будетъ | ковному ‚старость: Феликеу. Шанчуку; 4). бывшему нредевда- 

разрЪшело разослать, книгу ио’ вевмъ. благочинямь, о на вия - поцечительства ‚Ивану: Черцяку; ‚ 5), его, замвстителю 
| 


ЭЪОИНыЯ НЗбСИИЯ. 


— $8 ноября ‹преподаво Архипастырское“ благосло- 
вене Его Высоконреосвященства слфдующимь лицамь, наи- 
боле мотрудививиси! ) въ сватомь. дфлЪ, | обновлешя ‘старой 
Равовичекой ‚ церкви... Лидекаго у$зда: 1) ‚старшинз Рожан- 
Бовской „волости Людовику, Кульчицкому; 2). старост, Рако- 


отцов ‘благочинныхь , Литовской, енархщь 10. расходы о Стецану Ельящевичу: 6), нынфшнему иредефдателю, Игнат!ю 
пересылкЪ. книгь он. принимаеть на’ свой счеть, —сафдую- | Шанчувуу (7) члену понечительства, . Наколаю Васильчику 
щаго ‘содержан!я:.»„Долгь справедливости, и отличной прч- | и 8) исаломщику Накифору  Можаровекому. 
знательности, къ веливому Терарху Литвы - обязывает ори —.Иража. В» ночь. на. 4. ноября „ неизвестный. 3л0- 
-обрфсти „рекомендуемую  вцигу:о „Жизнь 1осифа ›СЪмализи, | ‘умышленникь, цроникь эрезь окно, въ ризницу. Вожанской 
митрополита .Литовсваго и Виленекаго, и возвединовы уна- | церкви. принисной въ Суражекой; : БФлостокскаго уфзда, и 
тов. съ иравосзавною церковю въ 1839 году“: Вонвисто- | похьтиль из. комоды 5. руб. 40 к. церковвыхь денегь и 
ия. предиюшеть ‚объ обязательной. вынискЪ означенной книги |.1. рубль сложенныхь  братчиками на покупку. воска. 
воБии ‚монастырями, и церквами Литовской г енархии она ицер- 7. ноября рукоположенъ во д1акона исаломщикъ 
вовную. сумму“. ‚ОпредЪфлили; . Отнестись. въ ‹ Редакцию Ли- Александро- Невской. церкви: ири. Западномь отдвленш. Ив- 
товокихь. . Виархальныхь, ‚ Вфдомостей. для собъявленя объ | валиднаго, дома. дая жельзнодорожаыхь служащихь, ‹ Дле- 
изложенной резолюцие  чрезь. иронечатане въ Епархааьныхь | ксандрь Недъльскаи. 
Въдомостяхь, къ иснолненио „духовенства „Литовевой  внархии, —. Аржерейсмя служеня. 7-го сего. ноябра., Его 
©) твыгь, чтобы слфдуемыя. ‹за этускнигу деньги,‘ очитая | ‚Высокопреосвященотво,  совершиль Божественную, _ литур- 
10. 3..руб» за эвзомиляръ, „благочинными «были: высылаемы |сгрю о:въ. оваеедральномь › соборЪ, въ”. соелужени  соборнаго 
автору, въ г.„Зильно, по. слбдующему адресу: оз „Сригорно | духовенства, при» чемь” совершено осващеве. св, антимин- 
«Яковлевичу Киирановичу. преподавателю: Литовской ‘духов- | совъ, счнеломь до 30. 
ной соминари и смотрителю дома Виленскаго училиша дф- 8-го ‚ноября, ‚въ день. Архистратига Михаила, Владыка 
„оЖиць. духовнаго › вЪдомства“. совершиаь „Божественную литурмю и, посль. оной. молебень 
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В ПУ оные > ву сы лЪвой стороны 186- 
т пы, Дверей) в ощится Михь уч часовая, 
о во подниевь, въ иамаять графи М.Н. Муравьёва . | 


10-го ноября, въ годовщину смерти. въ БозВ ночив- 
шаго архюнископа Алекая, въ Свато-Духовекомъ. моваеты=_ 
рф, посл заупокойной литурги, совершенной соборн$ о. на- 


мветникомь архимавдритомь Несторомъ, Его Высокопреосвя: _ 
‘0’ почившемъ ри 


щенетво “совершить веливую панихиду ' 
пастырь. - 


— Холера, ‘по сообщеню” Гродненскихь губ. м. , 
прекратилась въ Гродаосняй губ; въ Виленской | 
стала ослабфвать. " = 


— Оть Реданци. Подниечиковь, не выславишихь нод- 
пиеныхь денегь за Литовская Епарх!альныя Вфдомости Сего, 
1893 года, Редакшя имфетъь честь” просить посп®шить вы- 
снлвою. тановых». | 


ее. 


— При семъ № ва имл 00. Благочинныхъ разсыла- 
ются объявленя; а) о подииск® на „ВЪСтникЪ Браснаго 
Креста“ 1894 г. и ва „Беевду“, издаваемую ‘для чтеня 
народа при канцелярт 
тора. 


УИсоффииальный Фил 


УнатсвьйЙ митрополитъ Левъ Кишка и 
его значеше въ истори уни. 


Введенте. ь 


Везвдь за Люблинскою увею (1569 года) политиче- 
скаго характера приняты были’ сторонниками Польши и 
Рима враждебныя м$ры къ подчиненю  Заиадно- Русской 
православной Церкви Риму. Но ветрёчая въ таком ”ево- 
емъ стремлени энергичесвое сопротивлене, враги русскаго 
православнаго народа придумали менфе тягостное къ’ тому 
средетво — церковную унйо, при которой въ русской ‘церкви, 
нодчиненной ‘римскому пан, могуть быть оставаены: `сла- 
вянсвй богослужебный языкъ, таинства, обряды и кановы 
восточной церкви. ‘Творцами’ этого унтоннаго чЕроекта были 
сыны Лойолы, а орумями въ осуществлени  его— нольсый 
король Сигизмундь ПТ, польсве сановники, ’ополяченные 
дворяне русекте и два русскихъ енискома, настроенные ими; 
Игнатй Поцфй и Кирилль Терлецкй. При этомь, западно- 
русекимь 1ерархамь и русскому“ дворянству, лишеннымъ въ 
разное время многихЪ гражданскихь‘иразь и преимуществ, 
радфтели сулили всф тЪ права и преимущества, ‘которыми 
пользовались исключительно римско-католики: Соблазн быль 
веливь, ограничения чувствительны — и `301%° вышеупомяну- 
тые 1ерархи, дороживие временными житейскими ‘выгодами 
и положенемъ въ обществВ. поддались этому соблазну. "Ре 
зультатомь этого быль „договоръ“, заключенный въ 1595 
году въ ВаршавЪ Луцкимъ епискономь К. Терлейкимь ‘съ 
латинскимь духовенствомь, будто бы оть лица Занадно- 
Русскаго 'Правоелавнаго Братетва. Латинское же’ духовен- 
ство, наученное 1езунтами, готово было на разныя уступки, 


ства состояли въ слфдующемь: 


Варшавскаго Генерзлъ-Губерна- - 


= ==— = —— ини === = 


Ы то; что | дерковнал уня? вет Только ородугтонительное 


едство къ приведеню уравовлавна го русскаго народа въ . 
лоно рмско-католичаской перкви: и во онолачению. Устунки 
со стороны латинекаго духовенства и польскаго иравитель- 
и0елв признавя главенства 
римскаго папы не только воёмъ духовенствомь, но и рус- 
скимь народомь и принат]я новзго ка. левдаря, —В6В таин- 
ства, ве обряды ‘в вообще церковных“ 'службы` могуть во- 
‘вершаться по обрядамь и канонамь восточной церкви, безъ 
велкой перемфны; русеве еписконы прюбрётають, право 
учартвовать  вубетВ с» румско "католическими ецисвбнами 
8%/ королевскомь сенат; разности римско-католической , и 
восточной церквиг ‚не, должны, .. препятствовать. - соединентю 
церквей —Уни; 0106 и монашествующее ‘духовенство’ будет 
пользоваться вовми правами и преимуществами, и русско 
свфтекаго звашя пробрётаютъ право на занят! должностей 
земскихь и ‘тородекихъ "); Обласваниыь сдатинскимь духо- 
венствомъ, обнадеженные королем Сигизмундомь ПТ ?) рус- 
све 1ерархи ‘приступили ‘к составлению“ падая“ Уни. И" По- 
Фй и К. Терлецкй, _ самозванно дЪйствовавшие ть лица 
всего русскаго духовенства. и пародз, отиравились въ Рихъ, 
напутствуемые благожеланями, „субсидями и ‘разными об%- 
щантями короля и польскихь  сановниковь и прокляЧями 
правоелавнаго русскаго народа. По возвращени делегатовъ 
изь Рима съ, грамотою. объ ушш составился ‹ Врестсь!й со- 
боръ (1596 т.), ‘ва которомь русск! 1орархи, исключая 
Львовскаго и Перемышльскаго, приняли ую съ римскою 
церковью. Неополячённое и неокатоличенное русское дворян- 
ство, прочее правоелавное духовенство ‘и’мфщанство нроте- 
стовало иротивъь ‘изманиковъ-— 1ерарховъ, и не желая быть 
съ ними въ общени, избирало себ ‘православных иасты- 
рей, рукоположенныхь въ архерейство ]ерусалимскимь па- 
трархомь. Итакъ, въ Литовской Руси вмфето одной ‘греко- 
русской 1ерархш иноявилось три: греко-русская, греко-унит- 
ская и римско-католичесвая. Поляки, латино-иольское ду- 
ховенство и ‘сторонники уни,“ воодутевляемые ‘Тезуитами, 
ипреслёдовали греко-русскую церковь и пасимемь приводили 
членов вязь уню. Обмат, насмика, поруган!е святы- 
ни,  разваго ‘родни’ паситя п жестокости ‘служили вврнбй- 
шимъ средетвомь въ рукахь 1езуитовь и ‘ихь привержен- 
цевь къ приведеню православных въ уно ‘и’ латинетво. 
Для большато усивха въ два обршешя православныхь въ 
уню, а уншатовъ ъь латияство, ‹ восниташе и ‘образоване 
юношества было взято въ свои руки’ опытными `иедагога- 
ми-——1езуйтами; Они-же иозаботились тахже 0 реформв увит- 
скихь монастырей. Въ унитске базиманске монастыри  на- 
чали поступать 1езуйты въ качеств руководителей ‘и восни- 
тателей въ школахъ;  ностунали туда и римско-католики, 
привимавиие, сь извфстною цфлью уно. Изъ вихь виосльд- 
етвш выходили 1ерархи исевдо-унаты а как таковые всёми 
мБрами и средствами ‘вели’ уню’‘к»ь сблаженио ‘въ латин- 
ствомъ. Воснитанники 1езуптов® — базиланокте ` унатоке но- 
вищи’ подражали: своим учителямь ‘въ преслёдованш ираво- 
славныхь ‘и латинизащи унатову не только’ по выход» изъ 
школь, ‘по’будучи ‘даже ‘въ’ ‘школ: Б'6з06' ушатсквое ‘духо- 
венство, какъ державшееся‘ истин ` восточной ‘церкви, было 
обречено на ‘крайнюю’ бфдность, ‘умственное ‘и нравственное 
ненфжество, —и`кав5’ таковое’ оно, ‘по’ироекту 1езуитовь ‘и 
базилан'ъу. должно было само собою ‘уничтожиться. Для этого 


') Апимез Ес. Вабешеле. М. Нагачеуйюй; —стр; 175. 
?) 15. стр. 185. 
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ЛИТОВСЕТЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫХ ВЪЖОМОСТИ. 


 ДЬти духовенства плисне получали никакого образования, 
или если получали, то разными ‘сиособами—и между иро- 
чИМЪ НОДЬ ипредлогомъ, Что Дт" уМатскихь священниковь 
(извЪстно почему ) незаконнорожденные, принуждаемы были ` 
к» перехеду» въ латинство; баз имане— ярые сторонники” ла- 
тинстза скоро усивли также занять въ дълахь, управлентя 
уватекою церковью первенствующее и даже `цеограниченное 
положене въ ущербъ власти и авторитета ушатскаго митро- 
полита и енисконовъ. При таком Ходв дЪль уже въ на- 
чал6 ХУШП стольти вев литовско-руссыя области польскаго 
королевства испытали на с668 удары унш;  правовлавные 


были вездЪ подавлены настолько, что сами своими собетвен- ' |} 


Ни силами не могли нротивостоять“ ‘опубтошительному ура- 
гаву, оставившему цо себЪ только развалины оть древняго’ 
величественнаго здашя — Занадио- Русскаго  Православя п 
его знаменитых учреждений — братствь. Уна охватила 060ю 
пространственно почти весь Замадно- Русск! Брай, Но что такоо 
была сама она? НЪчто несовершенное ио своей природв и, 
кавуь лучшее изъ двухь золь для римской церкви и Поль 
ши, териимое ими до времени совершеннаго окатоличен!а | 
онолячешя русскаго ушалскаго народа. Сь зишнийь столе 
работали базилане и 1езушты надъ приведешемь уши къ 
ея нослЪдней ‚и конечной, цфли и готовились уже въ пача- 
25 ХУШ ет. 
восламемь и русскою народностью., Осуатриваясь кругомь, 
они замфчази въ обширной унатской ‘церкви ввутренн!е 
безиорядки, ‘полнфйшее разслаблене, преимущество латин- 
скихь обычаевь вь ея практив® иредъ остатками ираво- 
славия, вепроглядвый хаось во вифшнемь ея ‘устройствв и 
управлеши и пришли КЪ ‘тому желанному ими выводу, что 
собственными средствами унатекая церковь п можетт, сиас- 
тись ‘и сохравать свою самостоятельность. "И ‘вот “друзья 
Рима сь неторибиемь ожидали торжественной и ВЫсоко- 
поучительной для обмапутаго. русскаго варода смерти’ увы, 
а сь нею перехода ушатовь вЪ лоно р.-католической церкви, 
но.., ГРЬхи не давали ей, видно, сиокойной смерти. . Одио- 
временно стороницьи _ самостоятельности ‘ушатской церкви 
приходили въ ужась въ ожаданш столь скорой и немивуе- 
мой ея гибели, но спасти это обширное, сложенное ›из’ь 
столь разнороднаго матерала, здаше никому не, представля- 
лось возможности... Веб ушаты звали визовяиковъ гибели 
упатской церкви, ненавидфли ихъ, но привлекать ихъ къ 
отвфтетвенности, казалось имь. уже иозднымъ. ,‚ Наступила 
хинута ‚раздумья въ томф и другом, латерф, Что ‘ожидало, || 
въ данное время ушатскую церковь — ненавветно, ИзвЪетно 
было; кажется, ›веБуь лалинанамь и уйатамь только, то, 
что ушя приближается скорыми шагами къ слявю съ рим“ 
свою. церковью, неминуемо должна №ь педалекомь будущемь 
слиться сл, нею, ‘и весьма вфроятнымь н надобно считать то, 
что пери другихт. ‘боле ии `Для базвлану, ла- 
тиво-иольскаго духованства г Рима’ усломяхь, ‘весь Занад- 
но- русемй увтатекй , народ прямо быль бы, ‚приведень въ 
ант а. тогда, вырвать его. Или вырваться уу изъ 
узурпаторскихь ‘рукь Рима было ‚бы ночти невозможно. 

‚для поддержан! свовобразной жизни уватской церкви 
необходимо было, кажется Наль, произвести раздфлеше ВЪ 
ней и ослабить ` энергичную, `ВЪ, известном направлен!и дфя- 
тельность, латино-польской ‚парти въ аицв’ базимань. Но 
носдфдне, , цосль того Бавь усибли ‘виели» завоевать 'себЪ 
самостолтельнсе положение. и пеограпиченный, авторитеть въ 
длахь унатской | Церкви, никак, не ожадали брани» | 
ствй имъ со стороны недовольныхт Дфянями ихь, уша- 


торжествовать полнёйшую побфду надь ира-’ 
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|товъ. Тфмъь ие ненфе имъ суждено было ошибиться. Въ 
‘1713 тоду встушиль на уватекую митроцоличью ваеодру 


| оНИскоиъ Владимгреыйй и Брестевй Левъ- -Лука Киша. 
| Этоть унатский терархъ, выдающийся знатнымь свонмъ иро- 
| исхождешемь, блёстящимь образовашемь, честолюфемь и 
‘энергичною самостоятельнато характера дФятельностью дол- 
|женъ быль, думалось базиланамь, стать ‘на ихъ сторону; 
'одиаво вышло ночти наобороть. ло въ томь, ‘Что митро- 
нолить Бишка поселившись въ 1711 тоду вь звавйг еще 
| енископа при своей Владим!рской кафедрв, вздумаль нани- 
'сать жизнеописание своего знаменитаго но кабедрЪ предшест- 
венника извёстнаго митронолут& Иная Поцфя и, ‘собравия 
‘его литературно-гонилетические труды, издать ихъ на из- 
| МЯТЬ ‚потоуству въ свтъ. Изучая жизнь, дфятельность и 
‘литературные труды И. Поцёя, Вишка увидвлъ, что. 
‘цааны п задачи виновника уши не 1$ были, ‘как ‘ире- 
| сльдовались И првехвдуютея базиманами и даже‘ послвдую- 
|щими 10слё Поцфя ушатскими 16рархами: Понятно, ^ что въ 
‘тлазахъ его базилаие сдфлались тенерь главными вивовии- 
‘ками того безиорядка, какой цариль во вафшнемь и ‘внут- 
| реннемь устройствь уналской церкви и того ‘иечально-без- 
выходнаго положентя, въ какомь въ данное время “она ‘на- 
| ходилась. Ветушая на Митроноличью каведру, принимал на 
| себя, такъ сказать, отвётетвенность за дальныйшую судьбу 
|упатекой церкви, митр. Левь Кишка вознамврилея ‘проти 
‘водфИствовать латинизатерахь уши. Образь Поцфя, желаз- 
шаго въ уши съ римскою церковью навсегда сохранить, 
какъ говорится вь’6го Завьщательномв `„Цисанш“ “), вос- 
‘точные обряды; таинства, › церковно-славянсвый, богослужеб- 
НЫЙ ЯЗЫБЬ, и ВСВ обычаи восточной церкви, ипредвосилея 
предъ у митр. Кишкою, наводя 6го на ту ‘отчасти’ благую 
мысль, что ушя тогда только была бы самостойтельною и 
| долгов чною, если бы бтрого держалаеь присущихт, русскому 
‘ушатевому народу пстинь восточной ‘церкви. Мысль” возвра- 
тить ушатсвой церкви потерянное въ продолжены стол, 
подъ руководствомь и насимями тезуитовь и базимать) озя- 
рила м. Кишку и побудила пристунить въ иреобразовавтю 
| ушатской церкви. Веф стороны ея жизни настоятельно, тре- 
,бовали.. реформы и непремфнно, какь казалось м ВишкЪ, 
| №0. иланамь уши’ виповвика ‘ел Йь. Поцфя. ВБазалане, на- 
‚дявинеся ‚пубть 5 аемь - (№. Вишк$ )› стороннака своих 
дБяШй, 1 пришли на ’иервыхь, порахь`вЪ ‘ужас отъ `нодоб- 
‘ных 4ат5й новопзбраниаго митрополита, Но’ иотом6, какъ 
| ловк@ и „иривыкийе во веёму, начали постененно будто бы 
мириться съ ироектаии свобго Врага, Мало’ того, “они, то 
'противодйствуя, то убтущая ‘энергичной ‘и ‘честолюбивой 
‘натурь м. Кашки, старались ‘изъ, 6го проектов ‘извлекать 
и Для себя пользу, — къ честц ихъ, падобно сказать, они 
уЬло пользовались разными обстоятельствама. Особенно ловко 
й умЬло они восиользовалиеь проевтомь М. Вишки созваня 
| Замойскаго. провинщальнаго увшалекаго собора (1720 г.), 
|4 которомь онъ хотвлАь преобразовать тн. цервовь въ духв 
| бод: или менЪе восточной церкви, таёЪ Бак и сами» он 
|быаъ_ зативянинь-ушать,, Дать значене въ ун, церкви уни- 
| женному,  забитому и невъжественному бБлому клиру, под- 
| ЧИНИТЬ монаествующй чинь (базвманевй орд.), по обы- 
чаю восточной церкви, своему и унат. онаскоповь ведфято 
Ё разъ навсегда оградить ушат. церковь отъ безнорядковъ 


| дальзфйшей латинизащи @я базиачами. . Но насколько 


) Калаша. Г Ношии т. Рева. № Кака. Зиргач. 


и 14 г. „Жизнеоцисано Г.Р. 1. КВА. 
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жабы 


митр. Кишка на этомъ собор достиг задуманной цфаи и 
насколько ловко базимане и латино-польскал нартя ‚повер- 
вули дваня Замойскаго собора въ свою пользу, мы уви- 
ДиМЪ 16с16, а инока скажем только то, 
или менфо блапя намфреня митр. Кишки, какъ защитника 


и ревнителя увш, пе виолнб, осуществились веавдеты6 иро- 


тиводфйствя его памвремямъ 
жествовавшей на Замойсвомь соборЪ, 
тельность его сверхь ожидашя митрополита Вишки но вдеъ 
уни митр. Ицамя ПоцЪя затормозила дфло смяная увшат- 
свой съ римской церковью, мовергла ее еще въ больший 
безнорядокъ, показала всБмъь ел безсиле, 


противной стороны, ` востор- 


разомь сцась ушатсый Западно-руссюй по духу 
славный вародь оть перехода въ римско-католическую пер- 
Бовь и воиреки своимь ожидашямь и стремленямъ даль 
толчекъ, ущатамь, въ противоположную оть, римской церкви 
сторону, т. 6. вевольно побудиль уматовъ искать снасеня 
въ боле или менфе ненавистной ему православной церкви, 
съ которою, опи сначала единицами, а потомь и веецфло 
соеди нились, 
Если такъ, 
ван на ходъ истори ушатевой цервви 


то уматскй митр. Левъь Кашка но сроему 
занимаеть Въ 


раду ушатевихъь 1ерарховъ иосл$ митр. И. Пощфя довольно 


высокое положенге. 


Первая глава. 


О’ происхождении и’ воспитани "Л. Кищки; 


Уватсьй митрополить Левъ-Лука (Геоп-Флказ) Вишка 
происходить изь знаменитой и богатой въ В. Ви. Литов- 
скомъ. фамили Кишковь '). Известно, что Канщи вв ХУ 
и ХУ вфкахь еще были русскими и православными; в% 
началВ ХУП в, защищали противъ уни православ!е сво- 
ихъ предковь и свою русскую народность строили право- 
славные. монастыри и церкви *); послЬ примыкали къ 


) Зату 1 2пасилу бош К1з2ко\у“. Нефаги Роз Ке. 
Кззрга М№Мезескео 5. 9. т. У. стр. 938—103; Х. 
стр. 161. Зы ком —ПЬ. 21, га. 4; 22, т. 6; 
24, —5 стр. 760. @1а24о Спо\у... Раргое ее. Кта- 
Ком, 15731. стр. 1104. Неу Вусете\а Ро]ве- 
20... КгаКо\, 1584 г. Раргое ео, стр. 320. Ко- 
1012 М5 — па. р. 2. Везм Меспо\Ца... стр. 
285, 287. Имегаа@ю Ког. РУЗеео. стр. 14. 
Око]... т. Ш, стр, 339. Нома СоЙ. Ье0ро|. 
8. 4. цодъ годомь 1615. 

2) Въ 1599 году вь ПолоцкВ быль сеймикь иодъ предев- 
дательствомь Полоцкаго подвоевомя Изана Боркулла- 
бовича Корсака, на которомъ дворявствомь Полоцкаго 
воеводства сдфланъЪ протест иротивъ уни; на иро- 
тесть въ числь 830 дворянъ болфе десяти подписей 
падаеть нз долю Ворсаковь и Вишковъ. Си. Вфетн. 
Ю.-3. Рос. 1862 г. кн, 10, отд. 1, стр. 24—26 
примфч. Кишки отличались въ свое время (ХУ и 
ХУТ вв.) ревностью къ православной вфрЪ: въ числ 
втиторовъ иравославныхъ монастырей Полоцкихь имена 
Вишковь занимаютъ первое мЪ$ето и0слВ рода Кореа- 
ковъ. (1414.) „Протесть Полоцкато ун. арх!епископа 
Антоша Селявы противъ Витебскихь правоелавныхъ 
дворанъ и мВщанъ, построившихъ въ Вит6бекВ новый 
тшалашь для богослуженя“; изъ него видно, что въ 


что хотя боле 


тбмъ не менфе дфя- 


раздробленность. 
и несостоятельноеть. Словомъ, митр. Кишка косвеннымь 0б-. 
ира80- 


протестантству во избфжане перехода въ римско-католиче= 
свую, церковь °), во во ‚ второй половин ХУИ в, нодть. 
| давлен1еить Батолицизма И, иольсвАГо правительства, потомки 
‘этихъ ревнителей православия. и русской народности подобно 
‘другимъ знаменитымъ русско-литовскимъ родамъ, приняли 
Ув, римско-католическое исповфдане и заняли сравнительно 
‚почетное мЪсто въ средв польскаго родовитаго дворянства, 
и ТАКИМ образомь, ИЗМЕНиИЛИ вЪр5 и пародности  своихъ 
славвыхъ предковъ “). Къ иослфдняго рода потомкамь зна- 
менитыхъ Кишковь принадлежить ушатсый  митронолить 


'Левь Кишка, Въ происхождени его оть этой, виослвдетви 
‘польской дворянской, 


фамилии Кашковъ сомнфвается одинъ 
НЪеЪцей: „ргаед мета 1а4у, гороритъ опъ, КУНоа [6% 
Квиха тейтороШа Се], Вля! 1 эЧайука УНодитить К 7 
Котесо ро\уодеш Зупой УЛааукоу бтесе] теЙей' вйс2е- 
Ям е зе оргазму... ууаёре депаЁ, продолжаеть НЪовц- 
ый, 2еБу (0 {ехо Веги (Пафтома) пав“ 5) Стебельсый 
же говоря о митр. КишкЪ, усвояеть ему тербъ ПаЪгома — 
гербъ обний всей фамими Кишковт 5). Базиланинъ — 10- 
графъ м. Кишки говорить, что вашь митронолить проис- 
ходиль изъ благородной польской фамили Кишковъ "). Въ 
хронологическихь таблицахь ушатскихь митрополитовь митр. 
Левъ Вишка считается литвиномь *)—ч%мъ, конечно, хро- 
никары указывають на его проасхождене отъ знаменитых 
Вииковъ, славныхь въ В. Кн. Литовскомь 9). Наконець, 
самъ митр. Левь Вишка усвоснемь с8б8 терба Эафтома 


то. время иредки нынфшнихь многихъ бфлорусекиху 
шлахецкихь фамилй, такъ упорно считающихь себя 
теперь природными поляками и католиками, были рев- 
ностными, послфдователями православя, — какъ то: 
Пыицьи (...ск!в) Пышвицие, Вакары, Кашки, Шиаки 
(...ске) и др. См. №4. стр. 38—40 пр. 


*) Могуществениое семейство Вишковь покровительствовало: 
въ Литв$ аранизуиу и кальвинизму. кей Роз! , 
МезесК!, т. У, стр. 101. В. ю.-з. Р. 1864 г. 


Апр$ль, отд. Ш, стр. 21, пр. 2. Жи, М. Н. Пр. 
1862 г. ч. СХУТ, отд. 1, стр. 72. 

*) В. ю.-з. Р. 1864г. Апрфль, отд. П, стр. 91, 
№езес 1, т. У, стр. 98—103. 

5) №4. стр. 103. АтеШуит Конизу! №18{0гусй ле] т. 1. 

„Озмише Зее К1еоо ргасе...“  КгаКо\. 1878 1. 
стр. 284. 

5) 14. стр. 284, 341. Зреситеп Ес]ез. Вл. Касхуп- 
ЗК. Раг5. Ш, 241. 

7) Рошииик подь словомь 1.60 К з7Ка, — Хриет. чт. 1864 
г. | кн. стр. 63. 

5) АтеМуши Конизу Н1эютустие) т, 1. Вгакоу. 1878 г. 
стр.. 341, 355. „Ргосеззиз иогшайуз“ Арх. ун, 
м-товъ, кн. ХУП, № 774.—Очеркъ истори 3.-Руе- 
ской церкви. Чистовичь, ч. П. С.-Петербургь. 1884 
г. стр. 407. Описане К. (оф. 00б. и Юевекой 16- 
рархш. Кевъ, 1825 г. м. Евгемя. (Списокъ уват. 
уит-товъ до упраздненя уши въ 1795 г.). Приложе- 
н1е; стр. 265, № 50. Ест орейа Розузеесйиа. УМаг- 
зама, 1860г. т. П, стр. НО В. 3. Рос. 1867г. 
вн. У, отд. П, стр. "18. ир. 1. 

|) Для званя епископа и ты требовались знаме - 
нитоеть и славность рода, имфвиия большое ` значение 
въ глазахъ Рима и (ольекаго правительства; 663ъ 
этихь достоинствь Л. Вишьф не легко было бы такъ- 
скоро достигнуть мит—чьей каоедры. 
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указываеть ла’ ‘свое происхождение" отЪ’ изнфетныхь Киш 

Бковь 1). “Посл этогоне ‘может “быть ‘возня В” том, 

что’ ваш’ мйтронолиум о ирывидаежитв” к’ ‘врииеуказааному 

роду Ввиикови. у? разиорьчания ‘же -‘показайя ’ латино-Иоль- 
сих 'ибториков 0 афопсхождени ‘матр. Клиики’ объясня- 
ются ‘съ ‘одной ‘стороны  иветомь ето рожденя въ нынфшней 

ЗВолынекой! губерашу та нео ить '*).^ а’ съ ‘другой 

тевденщями ‘историков иблавтихь затерэть’ значеше ‘рус- 

ових'ь ‘дворянских родорь, потомки‘ которых ‘въ силу при- 
нудительных ‘‘условшй ‘очутились’ Бъ ув или В латин: 
ствф о? 2); Едва’ лил не’ повльдним можно объяснить и то, 
что! бюграфы митр:“ Клинки ‘ни одних ‘словомь ’ не замолвили 
о его‘ родителях: > 'Едиветвениыиь ‘и вВрнымь кратеремь 
для ‘опредфлешя ‘рода’ ‘натиюго’ мегронолита можеть служить 
героь | Вишков 
въ ' гербовноках® одиуБеть о слвдующую  характеристичеекую 
черту? на `бФломьлюль ‘бвлая ‘полированная подкова; ‘на 
ней золотой кресть ‘есь крестиками по концам ея, которыми 
она’ нарисована  виизь; ’ на коронв крыло,’ сквозь ‘которое 
он рва 13); ^ Характеристическая ^ Черта общаго 

О Перновно^А рхоозотичевиа музей при’ Клевской дух. Ак. 
комн. Т\, витр: Ш-=\: (Антиминсы). см. Указа. 
П.— Арх: ‘музея. А1евь. 1880'т., стр. 24. Архвогра- 
фическай  Оборникь т. ТХ, стр. 825. 

1) Очеркь ‘истори! 3= Рувск. Церк. Чистовичь. ‘ч. 
стр. 407 — „Ргосеззиз пбогта из Г. К“ 
Арх. уват.” митр; вн. ХУЙ. № 774. 

**) Тезуиты старались. древне- ручек?е знаменитые роды Вит- 
конь, Радзивилови, ’ Ходкёвичей.  Глебовичей,  Сдиф- 
говь, Вишневецкихь и мн. др. затереть и для этого 
родовачальниковь ихь величали то родовитыми поля - 
ками, то ‘иноземцами римско-католиками, то наконець 
возводили родъ привавшатго ‘ую или латинство къ 
какому ниб. знаменитому римланину, но никогда къ 
русскому. Въ ‘настоящих тербовникахь Н»ефцкаго, 
Папроцкаго, и др. можно читать слБдующее: Корез- 
ки напр вышли изъ острова Кореики, на которомъ 
всегда процвётало ‘латинство, а иосему и родъ Кор- 
саковь, какЪ иноземный, риуско-католическаго  исно- 
вфдан1яу родь Кшиковь’ въ тербомь Оафтгома имфль 
иранредка‘ иновемца, который участвоваль вт, кресто- 
вомь’ поход® въ Терусалимь вт, 1096 году; Папроц- 
в8й же увфряеть; что иранредокь Кишковь быль рю- 
довитый полякъ— „годо\йу рок“, вообще, р8дко 
затино-польская нарт/я ‘историковъ указываеть въ ка- 
комь ниб. родв иредкомъ русскаго. а если который 
ний. изу, историковь дфлаеть это, то непремвнно под 
сомнёнемь-— Маре; Негатгя Роз. Мес. т. 


Н, 


— 


\, стр, 241—244. (Негь КогваКа) т. Ш, стр. 
282—283. РаргосЁ1. `Са240’ Спофу Г. 1,198. 0 
Вегас Вус. Ро! е00’ стр. 679. В. ю-з; Рес. 


1862 г. кн. 10, отд. Т, стр. 24—26 примёч. 

Ух Отна24о Спофу: Вар, КтаКо\у. 1578 г. стр. 1104 
и 11592 Нефу- Вусегмуя Роз ехо. Раргосе К Бга- 
Ком. 1584 г. стр. 820. Век. Стр. 173. 0Ко]- 
ЗК, стр. 128’ тома 1. Е16]00%у стр. 45.  Мезчебя 

Ш, стр- 282. Тербь’ „Оаго\уа“ имфеть’ родо- 
словную связь съ гербомь  „Тазфгиеьса“,  отличитель- 
ную черту котораго составляеть также подкова, но съ 
врестомь внутри, а не сверху, и опрокинута концами 
вверх; на коровв не крыло, а итица — ястребъ, 


Гербь рода’ Кишковь Рабгома (Дуброва): 


Вика м горба выдержана” ‘и из’ ‘собствевномь”`гербё м. 
 Вишви, судя по ‘изображению ‘его’ ва ‘антиминеа хо и’ на 
| унитрбмоянианской “большой пбчатя *): Вел же силе Зы 
’Камига прачиелиеть себя къ’ роду’ знаменитых ь”^ Кликов, 
| ю сомнфне” 'НеБцкаго. “который, зная `6’рождени “Или 
ки Льва въ выяфшией Волынской губернии, нобоязея при= 
‚ числить ‘его къ извбетнымь” ВЛ ить о Кбикамь 17) ие 
нуветь значения, ‘равно’ ‘как’ не иметь “такового” и’ ув 
‚ рено’ ‘базиланива-—бографа; ‘который желалв бы, ‘чтобы м. 
Киншка иронсходиль” из’ польекой фамилии *), а’ не из 
литовско= русской  Каиковь, какъ эго ‘на само дб было. 
Митрополить Левь’ Кошка Литвин; ‘иройсходиль из. 
русской” дворянской ‘фазами Кишковъ, виослБдетви ополя= 
чившейся ‘и привявшей” сначала ‘уно, а потом ‘и римеко- 
‚ католичеекое” иенов®дан!е; однако родители ‘м-та’ Льва 
Кошки были унаты; Вначал® второй половнны ХУП 6: 
они `бБжали‘изь Литвы на Волынь во время '„11160г51081$ 
Зву еле“ "") п поселилась въ г. Ковль-убздномь городе 
ныяфиней Волынской губернии. Бьжавь, оны’ еставила 95 
добычу казакам во недвижимое’ пуущество, и въ Ковль 
они ‘уже далеко не были богатыми и ирануждены были 
довольствоваться ‘только ‘знатностью “своего ‘рода“®): 


торая въ одномь гербовниьв держить иодБову въ ла- 
ив, а въ другомь — протянула шею къ подковв съ 
крестикомь внутри. См. Рартой. 0  Неаей. стр- 
115. ОКМ, т. 1, стр. 315. Вез\к. стр. 88. 
№езтес 1. т. Г\№, стр. 462. 

14) На антиминсеахь Л. Киашки, Еи. Владимрекаго и 
Брестскаго оть 1711, тода.и какъ митрополита отъ 
1717 года изображень ого гербъ сь сл6дующими 
особенностями: подкова бь крестомъ вверху и крести- 
ками по концамъ; на хоронб итичье крыло, произен- 
ное, стрблей, но на орбит6 герба съ лЪвой стороны 
изображена арх!ерейская митра, а съ правой —арх1- 
ерейск!й посохь. См. Ц.— Арх. Муз. при К. Д. Ак, 
комн. [\ витр.: 3—5. На большой митрополитан- 
ской Л. Кишки иечати выдержана. также отличитель- 
вал черта герба Кишковь: внизу на ея диск нодко- 
ва съ крестомь, поверхь его корона съ крыломъ, 
архтерейская мигра и арх —6сый иосохь. кругомъ над- 
нись: „60 зака аревТер!зсориз тетгороаив 10- 
Пиз Ваззае, Ерзсориз УЙаапоетяз,  Вуезфетя1з, 
атеВипапатИа ЗаргазВеоз!з“, См. Археогр. сборнакъ 
т. [Х стр. 325. 

15) Неграгд Ро]з|1... М№Мезее М, т. №, втр. 103. 

'8) Хриетан. чт. 1864 г., ] кн., стр. 68 иодь с20- 
вомь 190 КлзхКа „Рошииие“. 

17) Под „тетю Зет еле" не иное что’ вадобно ра- 
зумбть, какь набФги казаковъ. Извфетно, что’ со вто- 
рой половины ХУП в. дружно дЪйствуеть противъ 
православныхь латнно-нольская пармя, имъя во гла- 
вв 1езуитовь; народная сила въ лицф казаков под- 
няла оруже противь врагов» народности и правосла- 
вя; на пространетв® Малоресми и Литвы въ данное 
время происходила борьба. См. Чистовичь. ‘Оч. 3— 
Р. ц. т. П, стр. 407. Исторля Руссовъ. Кониссый. 
Изд. Бодянскаго. 1864 г; М. стр. 159 и 167. 
Бан— Каменский — История Уви стр. 112—116. Акт, 
Ю-3. Ре. ‘т. УТ, № 57; УШ, № 1—2. Лётонивь 
Величко т. 1, стр. 5. ЮМевь 1848г. 

18) О родителяхь м. Кишки къ сожалваю ничего намъ 
нензвЪетно. 
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Въ 1668 году у нахъ родился сызъ, '°). которому „по 
лативо-уналсвому обычаю было дано» два имени; „Левь 
(1.20) и Лука. (ГлКаз). Съ пменемь, Льва м, Кишка изет 
стен» вы‘ церковной истори в, зваши ушатеваго Елевскаго 
митрополита и всея Росси и ецискоиа _ Валадиирскаго, в 
Брестекаго; второе, же его имя или не \потреблиетея?°) или 
ставится, въ, скобкахл, |вакь менЪе важное?'). Родотели м. 
Бишки, будучи увшлами, далеко, были ‚без, сомнЪви сот 
свопхь предковъ, по. духу вФры и, вародности. и, предста, 
вляли уже собою, по выражению бюграфа-базиманина, полк 
ское благородное, ‚семействе. Безъ сомнфшя въ родительскомь 
домв Левь Вишка. цолучихь ‚восиитане | въ ДухЪ, латин- 
скихь тенденций; школа же, Въ. которой ‘воспитателями. быт 
ли латинане-1езуиты, внушила ‚молодому Льву КашкЪ. то, 
презрне къ иравосланю и. русской народности, какое въ 
немъ: замфчается. иосль. ‚Первоначальное. образоваше ить 
Левь Вишка началь в свовмь родном городкЪ, КовлЪ, 
вь которомь,. Бакъ ии. во вебхь другихь городах, была 
при костел приходская школа”); он. могь! обучаться 
вь послфдней, но. родители могли,, по обычаю того, времени 
и 0 прамфру знатных и богатых польских и русскихь 
семействъ, содержать при, немь и. домашнаяго учителя», ваз 
ковымь могь быть восиитанниюъ 1езунтекой школы, какой= 
нибудь французъ??). Подъ влян!емь своего учителя ‘маль- 
чикь Л. ЁВишка освоился, коночно, ст, римеко-католически - 
ми религозными тенденщями, и, кажется, по, собственному 
желантю поступиль въ одинъ, изъ базиманскихь новища- 
товъ. Въ цвфтущей молодости, говорить бюграфъ Л. Кищ- 
ки, онь ветупиль вь базиманскй орденъ, и принят ена- 
чала въ Бытеньскй новищатуь?*), ‘а потом продолжиль 
образоване въ семинарии, существовавшей при томь-же Бы- 
теньскомь базиманскомь мовастыр5. 

Бытеньсв!й базилансый вовищать обязань своим иро- 
исхождешемь унатскому м--ту Тосифу Вемамину Рутскому. 
Это быль. первый невищать, въ который „введены были 
имь“, Рутевимь, ио свидфтельству. Ем. Холмекаго Якова 
Суши, „монахи общества Шшсуса дал духовнаго. обучешя 
нашахь моваховь“ 25). При Бытеньскомь новищатЪ устроена 
была обыкновенная базиланская школа, ву которой нови- 
Щушы изучали латынь и знакомились съ церковными обря- 


дами и цервмошями"”) но па долю м--та Льва Кишки 

'°): Чистовичь ч„ Па стру/ 407 -- „Рхосев, боги,“ Т.. 
‚ВАЗ. 

20) Архвогр. Сборн. т. 1Х, стр. 895 в 


21) Па. {Чистовичь ‘ч. [, ‘стр. .407, | 
22) Тлаказем10й о, зиКоаей, | Фот. (Ш стр», 158, жур М: 
Н. Пр. 1862 г. ч, СХУЬ шЮ. 1; стр. 10—71. 
Ортах Тафмуу. Затозаем ое! т. Шь тр. 228-1232. 
23) Бографь--базиманияь ‚свидфтольствуеть» чтоль. Киш- 
ва в ‹совершенств$В , владфлъ | не только древними, но 
и. Новыми языками. ‚ Мы увидамь скоро, то, (что онъ 
не. могу, ‚В совершенетвв обучиться: новымь  языкамь 
„ви. Въ Бытенской, семинарии, ‚ни‘ дажесвь Рамекомъ 
„о залюмнат; | (Епеув... Ропзхесвла, ‚14 т ‚г стр» 715). 
> Сльд., знаше новыхь азыковъ овь могь ирюбрЪеть, 
прежде всего‘въ родномъ дом$. 
=) `Ооборъ Тридентевий (5655. ХХ\. с, 15) иреднисываль 
годичный. новищать, Но’ в базиианевихь — монасты- 
‹факь время исвуби продолжалось / и. дольше. `` ЕюсуК]. 
Ром. т. 19 стр. 564. | 
22) „Тр-о Бь и Ав, 1870, У, сетрь» 459, ир, 1—2 
28) Христ. чт. 1864, П стр. 452, вр. 2. 


‚оочень 


инт 


‚ торой ДЪлать ежегодно сборъденегь 


| державших при ней, экзамень. 


—— мол ЗЕ оовшииь 
достазось обучене, пе ‚одной латыши, церковнымь обрядамь 
и церемошямь, а боле или оменве систематическое ‹ образо-. 
дне въ семинарии, устроенной, мо; образцулезуитскихь кол- 


‚ лемумовь, и семинарий”). Въ ‚1667 ходу», за. годы до рож- 
‘дешя Л, Вияшки, на. Виленскомь, базиланскомь и онбад в 8 2 


сентября. 00. базимане на  первомь взасъдани ’ ириказали 
основать Въ Бытенв базимансвую. семинарию; въ пользу. коз 
и8Ф Злысача210- 
тыхь**)., Дъйствительно ‚семинара была, основана. шо вътри, 
четыре года, до того. поднялась. В’. глазах базилань Что, 
въ 1671. году на Новогрудекомь съёздь сдфлано было ио- 
стаповлеше, ‚ио „которому: ун. мит-тть! виравв «быль гетат 
вить въ. базимансве архимавдриты монастырей. только вы: 
Около; иоловины 1.683 г. 
Л. Кишка иоступиль. въ. Вытеньскй: новишатьси Разр®ше-. 


‚ ше на, принят его въ новащать нослфдовало я ‘оть ирото- 
| архимандрита ордена Стефана, Мартыникевича: Бусинскаго 9). 
‚ При поступлении, въ. повищать › ЛДь: Киника подвергся тщЩат. 


тельному разслфдованию, о. времени. рождевшя. состоянш. здо- 
ровья, © нравственности, происхождени: огь, Бишковь, 
прежней жизни, умственной подготовкв и пр.,—нужно ду- 
мать, что онь удовлетворил возм. этизь, тробоващямь но- 
вищата; выфеть, съ. тм ‚начальство новицага | узнало, что 
Л, Вищка происходильизь богатой иоззнатней древнв-рус- 
свой фамили Кишковъ-——на что обралцалось ввимане, при 
принятш новищту шов?) шрфинало! восииталсь › его ов дух 
затинетва. и ненависти: вот всему. русскому, _ Будучионриня- 
тымъ въ новищать;, Л. Вмиика ‚состояль на ноложенуи БЛИ- 
рикатвь, течении года и шести недфль??)5. но окончании но- 
вищата, онь, донущень быль. къ’ произвесенно' монашеских 


27) Ордень, пезуитовь нужень быль католическому. духовен- 


ству около, половины, ХУГ в: для. противодЪйствая 
рарнаго, характера протестанскимь векталь.. Вь1552 
году. посфтиль Польшу 1езуить, Петь) Конизай ‚друг 
и: снодвижнавь. основателя, ‘ордена ‚Игнат Лойолы, 
изобрблалель 1езуитевой ‚иедагорики, авторьолезуитска- 
го, катехизиеа; с здЪеь онъ мознакомиаея (6 ее и Вар- 
миискимь Гозушемь, при’. чемь: цодаль ‚ему мысль 
пригласить для противодВйелия, релинюзвиылиь сектамь 
тезуитовьк! Въ, №564 году. Гомунь учредиль, первый 
въ  Подьиув лезуитсвй, коллегуму вы «Брунебергв. По 
иримфру, Годуща м, Палодкй Носков й въ. 15.66 г. 
учредиду» „кодлемумь, въ „Пуатусквь оо здВалераиь 
Протдсевичт, около 1570, года ‘устроиль и коалегумь 
въ, ВильнЪ, ‚ въ. которомь первым: ректоромь‹ быль 
извфетный иолявъ-1озуиать, ‚ Станислав ›Варшевицюй. 
Посльдий, даль воллемуму слрой: ‘озамадныхь)аезуит- 
скихь, школъ,| По образцу этого! учреждалисьвсв шко- 
лы | базимансвяз въ вихь) учителями: были: ть же 163у- 
иты,! до послЬдней‹ ‚мелочи увыдержавиие’ иорядокъ, 
дисциилину, ‘учебную. программу бвоих школ, и это 
неизыфнно, ‘продозжалось 'болфе двухь столь» = Вур. 
М.Н. Ар. 18681 г.у ч СХУВ спрей 8-94, Чл 
„ Казаемтся о вакоаев. Чистовичь >, 1, стр: 189 --90. 

Голосы Правды-! №евь (1870г. стр: 295. , 

8). В, Ю-8: Рос 1870 тг; отд. „Ц. сер. 18; » Польская 
рувоцись" Ин. Вуаьчивскаго. ©2 

°) рузудщек 40. Ситопоюсй, Э4еБейз м, т. 1, тр 271— 

. 01280..Тр. Вев. Ле .Ак--У слр. 490. 
31) 4. стр. 460. 


32) ТЦ. 464. 
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обфтовь ‘повиновён1я” нестяжателкности,  Чистоты и ›вёдо- чему-нибудь’ кромб. латыни: ‘греческому, славянскому ‘или 
могательства ‘почестей *®); для дфйствительности и `законно- | новымь язнкамь. Вь субботу происходило’ повторение” чи? 
стих этих‘ обБтовь ©0 бторбны клириков" требовался“ “от | таннато въ ‘продолжени ведфаи; Кромв того одинь изъ 
зихту возраеть “не ране 16-ти’ э6тняго,?* )—таковой”^Л. | ‘зучших® ученииовь” читаль ^ собственное  разсуждеше3”): 


Кишка' имль "в 1654 ‘тоду. 


Въ этом, году’ онь для’ дальнфйшаго `образован!я ‘из 


новищата переведен’ быль въ семтнарю, ‘в которой‘ и 
обучалея" в ‘иродолжени” ияти” лу 3?) `Семинар!я состояла 
из’ вяти нлассомь. Въ ‘иервомь Мозтезь ‘кл4с6в, называ- 
емомь шИща’ Л Кишка изучал” латинскую ‘Этимоломю ‘но 
Альвару и Чтереводиль’ самые ‘легк1е отрывки” из, 'Циацеро- 
наз” курсъ/ продолжался один,’ тодь. "Во второмь классв — 
эташитаКа чгревмутественио ‘изучалась латинская ‘граммя- 
тика ю’`Альвару ‘от’ 2 главы‘ до’ заифах!з огиафа; чита- 
лись также‘ нибьма Цицерона а@’ {ат ау и легыя мета 
уз, Овидя; ‘очень слабо изучались также склонентя и‘ спря- 
женя ‘но ‘греческому ‘языку. На трет1й году, въ классв 300- 
ах оканчивалось изучен1е затанской грамматики’ ио’‘ру- 
ководетву ”Алввара?“); ‘при чемь’ читались письма Пицеро- 
вау’ элеми и ‘энистолы 'Овидя, избранных” уЪета ‘из’ Вир- 
гиля, Тибулла ‘и других; въ субботу ‘читалея катихизиеь; 
но гречески слабо проходили 8 частей р6чи. Въ’ четвер- 
том’ь ‘класбЪ;’ вазываемомь поэзей или’ клаесомь иоэзш, уче- 
ники 'соверщенствовалиеь въ чтени и’ понимании `Пицерона, 
Цезаря," Лив, `Саллюстя, Виргиля ‘и одъ  Горащя; въ 
первомь ‘полугоди вазначаемь быль переводь съ польекаго 


языка на ‘латинсюй, во’ 2-м, нисали уже собственныя: со- | 


чаненуЯ по-латыни; сочиненя ‘эти имфли характерь  они- 
сашй, повфетвованй и хр на затлиныя темы; кромВ того 
занимались, но ‘слабо, и по-гречески. Въ ‘5’ клаеев `^рито- 
рики ученики обучались теори ‘краснорьчя, ‘стилистикЪ, 
мибологми, истори, ‘географии и римскимь съ греческими 
древноетамь: “Теоря краспорьч1я пли ‘излаталаев по’ сочине- 
нямъ "Цицерона и Аристотеля, или преподаватели нользо- 
вались рувоводствами Тезуитовь  Суареца;, °Де.Колоня и 
Ювенщя. ЁКромв того изучали и грочесьй языкъ. Обучали 
слегка въ базиланской семинар славанскому лзыку и да- 
же новымь: нфмецкому и французскому  языкамь, по но 
свидфтельетву Лукашевича иреподаване  поелбднихь было 
поставлено бол$е чЪмъ плохо. Воть чему въ общемь 0бу- 
чалея Левь Вишка в, пяти классахь Бытенской семинарии. 


Теперь носмотримь как было расположено. время занятныхь : 


часовь и время свободы отч, учешя ‘и занят. Время 
учебныхъ' часовь было расположено ‘такъ:” уроки иродолжа- 
лись утромь и поблв обфда но 2 чава; по вторникам и 
чегвергамь не было’ послф-обфденныхь уроковъь и завятй. 
Первый учебвый чась учитель употреблял на сиросъ вче- 
раншяго урока; а второй—на  объяснене вновь урока, 


остающееся время проходило въ т. наз. канцпертащяхь (ие- 


ресиросахь между самыми учениками). Посл  обфда въ 
первый учебный част шло иовтореше ‘утренняго ‘урока; а 
остальное время читали Пицерона; второй чаеъ ‘носвящалея 


'з) Па; 364. 

=) ТЫа. 

*5) Семинарсый ‘курсь 5-лётнй быль. См. В. 
1864 г. кн. Х, отд. П, стр. 217; 

`?') Грамматика 'Альвара „Ре Зи оне‘ стати ев Пг 
1гез. 1-е изд. 1574 г. Въ Польши и Летв8 этотъ 
учебникь выдержаль до 10 издавнй. Учебникъ Альва- 
ра написан’ отчасти `ирозой, отчасти стихами съ приб. 
Зут огоба”и шитики Ж.М.Н.П. 1862 т. ч. СХУ1 
отд. 1, стр. 77. ЕаКазие\ се 0 з2Коаев. 


Ю=3. 'Р. 


| 
| 
| 
| 
| 
| 


‚ 8) ТлШказиемией. т №, 185} т. 268—276: 


“Учебная и ученая ‘корпоращя состояла ‘изъ’ ректора, "оо 
'рый ‘не преподаваль; его’иомощчика (ртаеГесфаз фа того) 
й- ната учителей; ‘считая ‘но’‘одному’ па’ каждый  качееь, 
`Окончивине › пять ‘клабсовуь ’ могли” ‘занимать должности ‘учие 
телей ‘въ нервыхЪ’ двухь пизнихь классахь, для права’ жь 
иренодаваня въ высших ‘классахь ‘требовалось образова 
въ филовофокихю ‘и’ богословскихь классахьз8). — Очичаловь 
виолн® достаточным ‘окончане этого иятикласснаго заведе- 
я ‘и для. монаха —базиланина, ‘но’ для: достижентя высшао 
терархическаго положешя’ ‘требовалось ‘въ’ ушатской церква 
волучеше ‘высшаго’ образован я в’ одномь изъ’ 1езувтскихь 
коллемумовь литовских или’ заграначныхь, ‘а также Рич- 
окВУ паискахь аллюмнатовь 2). Левь Кашкя, но дконча- 
ви курса ву Бытенской семинар, какъ’одинь изъ ‘луч 
Шихь ВоснитАННИКОВь, ‘а также какъь иотомокъ зватной” и 
богатой флыили’ Кишковь, ›былт,’ командировань для иолу= 
ченя ‘выешаго’ ‘образования въ’ Рив — нь аллюмнать или 
колломумь Пе’ Ргоравапаа” И4е!“°). Посылая Льва Киву 
вы Рим, какъ ‘лучилго’ воснитанникя, Тезуцты воспитатела 
водВли въ нем даровитаго и Эноргичнаго ‘молодо- 
го ‘человвка, ° достаточно воспринявшаго въ извбетной ств- 
цени ‘генденци 1езуитизый —"Таюе люди имь нужны был; 
они командировали ихь‘или в свой академ, или въ Риму, 


31) Оазуба” АКаениа” \УЛепзка. М. Ваз. Рефегиритв. ° 
1862 г.,; Шота з7 КОТ, Рллказуе\утсй. Рохпай. 1849 — 
1852г. ТАТА вн. Ж М.Н. Пр. 1862 г. ч. ХУ 
отд. 1. (Педагогика). ЕпсуК. Ропзи. т. И, ср. 1704. 

88) Ж. М; Н. Пр. 1862 г: ч. ОХУТ, отд. 1, стр. 77. 
Прюимутественно ‘Имфли право пронодавать въ поблфд- 
Нихъ высшихь классах окопчивиие высийя Тезуйт. 
школы, Римсюе аллюмнаты, а также паиск!е въ Лит- 
в$ и Польив 

А: 
стр. 148. 

=) Въ 1700 оду Л. Кишка-зектеатиз 08 ^0. . 
ВазПи, М. зирегог Ро10еепзз въ донебени о своемь 
кардиналу покровителю чина св. Василя на  на- 
сия ‘полоцкихь 1езуитовь, именуеть себл воснитанни- 
ком, коллеги расиространешя вВры — „атитимз соПе- 
$1 4е ргораВап4а Й4е“. Науковый сбориивь, вын. 
Ш- Г»; Львовь, 1866г. стр. 257 пр. 106. 0ь 
появлешемь ушатетва ^ его  ноелвдователи—базилане 
получали высшее образован подъ ближайшимь ‘на- 
блюденемь Рима, а среднее и низшее ири базилан- 
скихъь монастыряхь. Въ Рим еще предъ Брестекою 
унею существовала коллемя для грековь при церкви 
ев. муч. Оермя и Вакха: Около 1600 года в нее 
быль прияятъь извфетный ноборникь унш ун. м—ть 
Г. В. Рутевй. Съ началомь уйш въ 3. -Русекой цер- 
кви пана дозволизь обучаться ‘въ Рим 4 базилайек. 
воснитанникамь: “2 въ школ 4е рторайаяда Н4е и 
2 ‘въ греческой ‘коллеги; а также: 6 въ Виленской 
Академ и, 2-—вь Вфнь, 2— въ Пра; 2— въ Оль- 
нюцаХЬ и б-въ Врунсбергв. бы? На  Ко56. 
Нее юесо, т. 1; р. 157: Ейсу&. Ро\зй. т. П, 
стр. 1073. Тр. К. д. Ав: 1370. М. стр. 
469—471 
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_ ЛИ: т А № п АААЛННЫЙ ДОМ ы: 


„въ, котором сами-же чВаАЧь  ОКПЧАтААТЬ 
вн на воспитаввикахь 


свои. возр. 


Отправляясь 5ь,Римъ Л. нА нолучилу, благослове» | 


вое ун. м. Убоховеваго“”), . а лабже 
прогонны же, деньги ‚получила оть начальства въ. базши= 
анскомъ орден о, ль счеть ордена“?). ‚Вох время. ‚своего 
обучешя въ Римскохь, водлегумь „Ль. Кишва, вакъ базил- 
ананъ, обазань быль, подчиняться. ве, только, своему › нено- 
средственному начальству, но. и начальству базиланекаго 
ордена" *). Въ три года Л. КишьЪ ‚нужно ‚было, закончить 
здЪеь свое образоваше. и, сдфлаться › латвлницемь — ВЪ 
этомъ. он усивль“*) Въ теченш. этихь трехь. лЪть,. онъ 
нзучиль  богослова:, догматическое, нравственное, ‚ полемиче- 
ское, казуистическое, а также. каноническое право и еврей- 
сый азывъ; изь наукь филосовскихь:;. логиву, этику и фи- 
зиву, — послфдвя ДВ, науки, изучались, 1о’.Аристотелю. 
Языки древше и новые онв’ изучаль еще. въ. ‘семиварш 
(кажется новые языки он зналь до, постуилешя ‚въ. Бы- 
тецскй новищать-— 0, чемь мы, уже равьше, сказали), въ 
коллемумв же Римекомъ, онъ,  усовершенствовалея. настолько, 
что знавийе м. Кишку считають его. знатокомь. какъ тЪхь, 
такь и других языковъ: но мнЪныо знавших его ошь не 
менЪе быль образован. и въ, богословш“°): „Въ 167?/зз го-= 
ду №. Л Бишька окоячиль курсь богосаовекихь ‚ наукъ 
вь воллегумь Че ргораВаа4а Пе со стененью „доктора бо- 
тослонмл и прибыль вь Польшу и, Литву. для служен!я бд 
зиманекому ордену, и, уватской церкви“), 


Итакь м. Л. Вишка, будушй поборникь унш, нолу- 
чилъ образоваше спачала въ Быленской! соминарш, (| нод 


руководствомъ ‘лезуитовь, п, затфугь. въ. Рим въ коллемумЪ 
де ргораВаива. Не! —-получиаь богословское образоване по 
тому времеви самое, такъь сказать, блестящее по тому уже, 
что восиитывалея въ /1езуитскихт, школахь в. но! Лезуцтекой 


педагогив$, Боторыя в свое ‚времл считались „совершениЪе 
других. (Но на самомь ли, ДЪяЪ 1езуитеная школы были 
образцовымя? | 


Въ них, каб и во вебхь тогдашнихь  ииколахь иро- 
цвфтала схоластика; — напр, этика и физика, нзучались ‘но 
Аристотелю, математика по Евклиду, въ Богослови авто- 
‚ритетомь., считался, @ома,Аквинать, (въ, краснорбчи — Ци- 
‚церонь. словом ‚Оома_Аквицать, Цицеронь и’ Аристотель 
были, столнами, на которыхь ониралась вся 1езуитекая муд- 
рость*")— сл6детыемь, чего въ. лаукВ быль застой, и не- 
жк На, малемативу и естественныя науки не об- 


41) Ув: м— ть Вшциану Воховекй сь 1674: но: 1694 г. 
Б{ере]51.. Атев. Низ®г. стр.. 841. 

42) Христ. чт. 1864 г. ЛУ стр. 443. Тр. В. д. Ак. 
1870 г. Май. стр. 471. 


13) 114: стр. 471. 

„1“ Паца. Урбавъ УШ: велфль принимать, молодыхь людей 
изъ Польшии Литвы, въ, коллемумь, @е. ргораВап4а 
в и въ гречесый на З-а5тнй курсь. Еле. Ро\зи. 

г П;. етр,,. 1092. 

не а. Т. 14, стр., 715, 

.“6); „Ргосезвиз ифоттайуи$“ Л.<Кишки., Арх. ушат. ми- 
тронолитовъ,. кн, ХУП, №, 774. — Очерк исторш 3.- 
Русской церкви, Ни ч, По стр. 407, „Ро- 
пшик “| подь ословомь Тео В 5/ка;— христ.. чтене за 
1864 годъ, ‘кн: Г, стр. 68. 

47) Тдказаемст. -0 зао. Рогиай. ВаНизк1. АКАЧениа 
УПепзКа. 


#1 


нослушальны Й, листь; 


— —-———— 
= ————- 
—=————— 


ращалось внамалия. ба рЬчей.. Цицерона и раз-- 
ныхь, богословскихь. и философекихь” формуль ‚ достигалось 
только. развит намати у воспитанников в оущербье раз- 
судку; @сли иг нисались, воспитанниками упражнешя,, тоне- 
прембнио по извфстнымь образцахмь съ. соблюденем ьлевхь 
правилъ. дьленя и, подраздьлешя, — оть подобщаго 1 грода 
упражиешй также, не много было, пользы. Вромф того, 1езу- 
иты-— иедагоги, старались: учить, немвогому по римской. по- 
словиць: „поп лааМа» 564 ша ит“ и въ силу этого, , къ 
чести ихь вадобио сказать, не, убивали вконець“ мозговыя 
онераци своихъ, воспитанниковь, Воснатанники о, выходь 
ИЗ. ШКОЛЫ, ВЪ которой ир!обрЪтали  навыкь къ труду и 
вЪ которое. развие, пачинали сами заниматься и! во времо- 
немь изъ нихь могли выйти и, выходили знаменитые люди 
на разныхь понрищах» общественной! | и литературной: дь- 


ятельности;, тавъ въ Подьшь, и, Литвь выйми. ить, лозунт- 


скихь. восичтанниковь истораки: Боялович, „Нарушевичь; 
цоэт, Сарбовекй, . астроцомь, Цочабуть; ‚ заграничныхе же 
знаменитых'ь, военачальников, цисателей, „ юристовь, иро- 
новЪдниковь, ‚философовь, вышедшихь изъ › 1езуитекихь 
школ. (а ихъ не мзло) мы считаемь , лишним перечи- 
влять*). 
Привося кой-какую нользу, молодымь. ода ВЪ ль 


умственнаго, развития, 1езуиты —-иедагоги ‚ ушли:  восиитать 


цзь нихь цослушныя с6бЪ орудия: Даля этого ‚они прежде 
всего старались подавить вь дих, любовь, къ, родинф == 
отечеству, любовь к свобму родному языку, . 


внушая кри 
этомъ любовь ‚только, въ Риму, католической церкви; ‚орде- 
ну и обучая. преимущественно. латинскому языку, какъ 
языку, такъ, сказаль,  всемрной 1ерархической.. монархии; 


‚нослЪ, этого вебыи м8рами и, разными. сиособами старались 


ЦОДАВИТЬ. В бВоцхь вВоСПиТаннцкаХь, самостоятельноеть ха- 


рактера-— ивдивидуумь должен быль, спо ихъ ‚недагогикь, 
обратиться ВЬ пуль, иредь велачщезгь наны, 


И ‚ордена: и къ 
которым | однимь только) он, должень „имфть, фапатическую 
слБиую иреданность; -- словомь, о въ иитересахь ордена во- 
сиитанцикь Дэлжень пожертвоваль ‘своею’ нацюнальностью, 
родиною, азыкоуь и, наконець | законами: .-7: уотавовлешями 
своего ‚ отечества"). ‚, Подъ руководегвомы такого рода. не- 
дагогов» приходилось учиться, ун. мат--ту, Льву Вишкъ, 
приходилось. вииталь въ себя латинсыя въроваши и снолу- 
чить. Латиисый, заваль.. ПослЪ этого, Л. Винка мог, ка- 
залось, быть, только сторонникомь, Рима, стоять за римеко- 
католическое исиовъдане и дфйсгвовать въ, интересах, 
если. не 1езуитекаго ‚ордена, то, своего» базиланеваго, кото- 
рый иочти ничфуь уже въ конць, ХУП. в... цех отличался 
отъ иерваго; да, тавимь, онь дбйствительно: является. о въ 
жизни, вфровашахь и дЪятельноети на нонрищ ‘служеня 
въ разныхь должностяхь базиманскаго ордена, считая вре- 
мя ‚его. ДВятельности (и служешя съ .1693 „года: но 11, 
въ которомь ошь. посвящен быль въ ‚внископае, Сы этого 
времени Л. Вишка дБлаетсл поборником сии! защитнивомь 
уни въ духЪ восточной церкви и тайнымь врагомь  зали- 
но- польской парти въ лицф базиланскаго ордена, 1брелмен- 
довавшаго на авторитеть, самостоятельность и неогравичен- 
ность вь дфлахь ушатской орк в ‚ущербъ вааети ‘ун!- 
18) Ес, _ Ромизивейиа. |1. „Ш, стр. 
213 (;,0бъ, 1ез. | педаг.). 157. г [ 29 
*") Оамда. АК. УУПепзва. ВаНазы.. ‚Ноно заКОР 
Когоше и \.,Х, Ш Тказдо мии, Ж.М..Н. Пр. 
1862, сч: | СХМУЕ ютде 1, (в Виденекой | Авадемн). 


` 140—194 и 194— 


ЛИТОВСЕТЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВВДОМОСТИ. 
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98] заронолита) || вищеконовт, | 'бааковостоянию бБлаго 
ун. клира, который больпинствомь желаль видфть унат- 
оон ГОАВДВДЬ ВОСтОчОЙ «Дерк тнг ОО” 
М. ила, ‚по окоячАНИ ЗБУреВ ву ре Кол- 
демум 6 ‘ргорайапйа И@ы, прохолиль съ 1693 по 1713 
годво разнообразных" ‘должности: въ’ базилАнекомь ‘орден® и 
ва пользу огоу-увы виду‘ э%ого' ечитаемь не лишнимь пред- 
СТАВИТЬ В% слфдующей глав. кратый историческй очервъ 
базиланекаго ордена конца ХУЙ ин. ХУШ вЪковь, т. 
к 0, Въ перюд® пучешяс и служешя въинемь см. Л. о, Кишки. 


(Продолжене будет»). 


ИИ нина Е }. 


"бтнрыте. Дома Трудолюбуя | ‘въ, г. Гродвъ ны. 
| нымъ Софуйскимь Братствомъ. 


Въ воскресенье — 10 октя бря— иочетный _ || одеБдаледь 
4 НА Вритетва" Небе щениной Вцмекоть Брестеьй 
7 Тюсифь, при мнегочисавиномь стечении" ‘народа всякаго зва- 
, а А ‘ебетояня ;гсовершаль: 5 собор‘ Вожественную ‘ли- 
-вТуреио, ‚въ присутствии членов, Братства; и. ‘сряду' миюслф 
оной отиравилел. ‚60 служащимь  соборнымь духовенством 
въ изготовленное для открываемаго Лома Трудолюбя пом в- 
щение —на_ Полицейской ‘улиц: ов домв Абрамскаго. Туда 
‚ Жо ‚собрадись, разные представитеди городеваго ‚общества съ 
“городским головою, во, глазь его превосходительства г. иа- 
чальника губернии Димитрия Николаевича Батюшкова. (9- 
вътомь Братбтвах уже заблаговремевмо ‘приготовлено было 
тамь все къ освященио. Вромв разныхь горожанъ, были 
эолиоевийтели” м’ сторонние" из’ убздовъ туборши, Я также и 
заявивиие желаше трудиться въ домЪ трудолюбия — до 20 
лиць мужчинь и жонщииь самаго бЪднаго, 
состояня. — народь толнился на улицв, не обращая внимания 
ов Дождь и, грязь.-— Безотлагательно. ‘приступлено было къ 


| 


тореуычнако' 


г: @Аащенвому  дФлу. ' Предефдатель.совзта Братства; ›мбетный | 


нротоерей Григорй Кудрицей‘ в ‘прочувствованной нижё- 
нечатаемой рбчи ознакомить  ипредстодвшихь съ д- 
у илом "уереждьнии | Дома рудолюбуя, Преосвященный сер- 
дечными ‘словами: „Идже’ еста два или тре собрании во 
имя м0е, ту есмь обр ихъ“, сказаль Госиодь Тисусъ. 
А здфеь, благодарене Господу, иолонъ дом, собравшихбя 
братй ‹инсестрьэ нашего „Братотвах и единомысленно 
ми сошедшихся сюда другихь въ священномь дфлЪ любов- 
5: Наго  хрибинекаго. отношения кв ‘иншимь ‘ближвимь-— менв- 
шей горемычной вашей брат о Хи, ‚ЕЁ сугубо бь 
нами Гос о По 4 [вби Выу А. Миригласилуь КЬ 
Ро ряду началось молебное ии съ водоосвяще- 
В ое яВсо: иомщене: окроплено/ освященною ‚водою | самизгь 
енископомь. Наряду) Сь ‹именитымиовобами подходили кь 
‚св. кресту и бфдные, пыБюпие заниматься трудомь въ д0- 
А руда" И ослв  многолвмя “И рбосвуищейный "вручиль 0. 
иредевдателю совфта Братётва:‘иросфору’ и ‘выразаль всему 
Братству благожеланя, чтобы и это новое дфло его также 


благоусивино пошло и упрочилось въ город, какъ благо-’ 


усившною и уцроченною оказалась его воскресная школа для 
лищъ. зкенскаго пола, заведепная имь въ минувшемь 1892 
тоду. Благословене Госнодне, преподанное Преосвященнымт 
вефиь вообще и каждому присутствовавшему въ отдёльности 
закончило сващенно- священное дФло, 

Правила для, сего, Дома. Трудолюбя .‚ тавм: 1) овъ 
открыть для работ во веб. одни. о кромв  праздничныхь, 


съ на-” 


Дома трудолюбия —— было #6 легков" Но лбГКОб какь 


‚свошии милостями, Опъ иослаль намь добрыхь людей, 


воскресныхьъ и табельныхь дней. 2) на работу туда ири- 
вимаются 0006го пола вефхЪ хриспансвихь въроисиовЪ даний 


‘вь возрастах, способныхь къ самому простому физическому 


труду и безъ всякой къ нему подготовки, 8) Ежедневное 
начат1е и окончане работъ опредвляется СовЪтомь Врат- 
ства, смотря по времени года, съ перерывомт, для отдыха, 
о чемь вывфииваются объявленя на видномт для работаю- 
щихь мфетф, 4) Работы начиваются и оканчивиются общею 
молитвой. (Такь какь домт, невдалекь От" номфщений со. 
борнаго причта, то о предсздатель Совфта нерфдко самь 


‚участвуеть въ сихъ молитвословяхь). 5) Предъ начатему 


работь каждому изъ иоступивиихь на работы назначнется 
родъ занят, выдаются необходимые матералы и инетру- 
менты. 6) Работаюпие обязаны подчиняться всвмь прави- 
ламь установленныхь для Лома Трудолюбя, _ соблюдать ти= 
шину и приличе, 7) Съ окончанемь работь веб матералы, 
инструменты и издЪля здаются надзирателю при Домз. 3) 
Заработы приходящие для занятй получають за полный 
дневной трудь 15 к., за работу въ первой или второй 
половины дня—5 к.; привычные и онытные въ сей работ6 
получають съ особаго разрёшения задфльную плату, (желаю- 
ще получають оббдь за 5 к.) и 9) Зарабатываемая ила- 
та выдается ил ежедневно 10’ окончаний работь, или; Же 
спустя нбкоторое время, по желанию самого заработавиа го 
деньги. — Трудящихея — полно иомвщеше. 


РБ чЬь 


сказанная 10-го, октября 1893. года, предъ ‚молебномъ,. при 
открыт!и Дома Трудолюбя при Гродненскомъ Православном 
Соф/йскомь БратствЪ, 


" Четьгре ‘увенцаЧтротило ‘т т%хъ порт. каке въ лбт- 
пбыь помфищенти ’Гродненскато благородааго, собрания иредно- 
жено было’ бароном, Букеговденомь публичное сообщеше 06+ 
основанныха, въ С.-Петербург, Кронштадт® д др. горо- 


‚дахъ нашего отечества домахь трудолюба, въ коихь лица, 


нуждающиеся въ васущиомт, куск® хлба,, ‚о могли. бы. с0б- 
ственнымъ „трудомь. снискать „дла себя дневвое пропитан. 
Въ. то же время, внервые, зародилась: въ, нашем лобиеств 
‹‘мыель основатьси у вас, ов Проди ; ‘дожив трудолюбя“ири 
местном. ‘иравославномъ’ Софийекомь’ ВратствЪ. Шри самомъ 
добромь и’ ‘искреннемь ‘желании, мыслю’ эта’ не’ могла скоро 
‘осуществиться; взятое па себя Бразстрозть дВло ‘открытия 
40 ‘Но- 
вВизНФ ‘и пезвакометву" | © Такимь. `ДВломь, такь, ГЛАВНЫМ 
образомь, но недостатку денежных средств, необходимыхь | 
для открытия дома, хотя бы на самыхь скромных цача- 
лахъ. 

Бог, видвль наши добрыя намвреня и желаня помочь, 
меньшей нашей брати въ ихуь нужд и не оставиль вась 
от- 
зывчивыхь на все доброе, которые своими щедрыми ио- 
жертвованями дали возможнорь, ‚Братетву , приступить къ 
осуществлению, нашихь намфренй и желаний, Эти добрые 
люди, давиие намь возможность приступить. КЪ дЬлу, - 
веВмт. нам известный досточтимый отець протоерей и ь 
Сермевъ, пожертвовавий 400 р., А. А. Лароновь = 
300 р., С. А. Нагорсый 100 р. и А. М. Пимоновь — 
100 р. Избранная изъ членовь Братства комися  заня- 
лась разработкою правиль для дома трудолюбя, наймомь 
номвщеня и ирисиособленемь такового для намфченной ц%- 


$ 


ли и `благодарене, Вот Ав, 


400 


На = „М м 


датувамя АХ ‘АЛЕНЫ р выдомости 


3-9466-й 


ния жби 


взятое на себя м вом! ы 


* ‘ЧайИо. "И Воть, "брали любовь ‚собраза’ Насъ ву, семь по- 


“’домь евмь, начинаниях нанихь 


Е оАдены дан ‘отврымя въ немь дома трудолюбия, 


“Но, возлюбленные отцы, братья , | ‚сестры, 
‚будемь трудиться наду созданемт сего дома, 
еиодь сдзикдеть, его; 


папраено.. 
аще не Гь- 
напрасны будуть наша. начинания | | 


: труды, напрасны „будуть. и занятия жездющихи, потрудил!.- 


СИ въ свмь дом, вели не будет `Вожы благословения ва 
| Занять Желающих, 
‚потрудиться Дб, 

1 реосвященальйни О сотвори молитву, да 1ф- 
чет Божие благословее на честномь ‚дом. семъ, ‘предна- 


ь значенноз в для честнато труда; сотвори. молитву, да ире- 


$ даюиИвися брат, 


усифвает, домь сей въ сБоей дЪятельности на’ пользу, нуж- 
да будеть он училище “благочестия и! 


> асадИнкомь_ хриоманской нравственности, сотвори молитву, 
х да ‚ваградьттть, "Богь Своими ‘милостями ‘блпготворителей ›. дав- 


ыы "1 и хь 


скато“етиля “и ‘65 ‘русёкими надписями. Одинь ‘Такой кре-т 
`иезикъ имжемъ” передь 60600. `Онъ’ небольшой, хороший, и 


ий Равенство; Независимость“. 


‚цвсего., русскалто, вообще, 
‚В особенности», 


“'годаря новой эрЪ, обрфзана, а русское правописание. иб- 


`пнобть!” 


‚ефвдство к устровнтю честнаго ‚дома ‘сего, . - 


лы. Польсиге, повстанскуе, нрестики 1863 года. 
эеВмъ ‘старожиламь, ‚извЪстно, что польеюя патриотки но- 


‘били’ при конц 1862 т. также въ. 1863 И ВЪ началь 
1864 гг, натрудныв" польско-Иовстансне крестики, кото-' 


рые тегда считались -даже-частью туалета. Не всфмъ од- 
нако извфетно, что тогдалине польске патр!оты постара- 
лись также для руескаго нарбда вообще, для руескихь 
же дамъ въ особенности устроить хорошие крестики руб ° 


черный, металлический ‘съ бфлыми на немъ изображенями 
и такими же надписями, На лицевой сторонЪ, изображено 
‚ раепяте въ греческомь стидВ и, съ, надцисью; , 


1893 И 
На 66 сторон изобра- 
жень ещё ‘Хороший трираменный 'креёстъ. 
патр1охы нашей помощи въ б6рьбЪ!' противь! Робеи желали 
‘и’хотёлие-етотдал руссвя‘буквыу ” русское правописане и’ 


'/Иольша, "Литва, `Рубьч а Жи. 


‚дажестрираменныйкресть ‘были’ пртятны; послв же‘ под-.: 


няди ‚и цеперь-еще! большею, ‘частью. ‘иоднимають противъ 
и иротивъ, трироменнаго „креста 
формальную ‚алтаку,, И. лрираменный 
кресть благодаря. Полощи, Риму, и, галицкихь владыкъ, 
въ Галичинь анаоематствованъ, русская, же азбука, бла- 


‘коверкано“ до ‚неузнаваня. Веть польская посл$дователв- 
(Галичанинъ). 


у 


КН И . | | РЕ но. 1 м 


з 


‘9 "Литовекая“ духовная Консистория и. 
дуетъ ‘луховенетву ‘пари ‘прюбръеть, издания * п 


тотерея Гояння "Чижевскаго, ЗАклЮЧающуЯ ВЪ 64 5 
бобра” законоположени о ‘ведеши’ ‘церковнаго 


пибьмоводетва и объ ‘обязавностяз»ь ‚ОАК 
старость. | ” 


| 
Ш! «А. 1 ц 099 НЯНИ ‚В , С 

АНЯ иээниоя  аатэтли алой. РВОМ 

Пе ее а 


Жозволено ‘цензурою.” "1" 
визы Клаверальный Прототерей” ии Долини 


„Спаси „|. 
Люди. Твоя, Господи“ „7 на оборотной же сторон$ изобра- 
х В ербы: орель, погоня и св ‚ Миханть, съ, надиися- 


„Сво-` 


Котка" польске "| 


| Пе «ОА 


=== 
НЕЕ ривавнмив- 


› ЦЕРКОВНОЕ. _ ИСЬМОВОДОТВО., 


14$ В: 


Собране правиле, о ормъ 
КБ правильному ‘веденно 


160017 ов м 
р ржи на. основан законовь и. указовъ, Св. 


Правительств: Сунода» ‚уеакой 


Проточереемь, Доанномь 'Чижевекиие, ты 


} Третье | пеофищальное издаше’ исправленное 'й’‘во ‘Мновомъ 


дополненное. 


Харьковъ, 1898 года. ЦЪна экземпляра съ пе- 
ресылкою и безъ пересылки 2 руб., ее 
10-ть экземпляровь высылають по 1 п., 


помы РО-ви ы ‘свыше’ 1 и 0 "в. ара ою. 


рта перковнымь я 
О ЦЕ утвержденная 12. Шюня. 1890 года) 
и поелфдовавиия. со дня изданя. первой-17 Апрфля 
1808; года‘ постановленя ‘и распоряжении, , "онося- 
еоит ‚ яея къ обязинноетямт: ИХ. и 


н ) 


‚ Сь приложещемь положений: | 


„0 Приходеки, полечительствахь ‘и’ ‚„Цер ковныхъ 
| братствахъ“. а и :- 


{т лавнайир 


| 


Составиль Протоерей Тань Чиесни 
9$ | вал 
Второе исправленное и дополненное пеориильное 
| ИЗДАВНА, г инох  эпапаких 


Печатано' ‘съ ‚издания 1890' ода, ‚18981 ‘ГОДА, 


‚о Цва [и переоылкою. и: бзъ. пересылки 1 руб., 
выписываюнще свыпте/ 10: экземиляровъ’ ет 
о 80’копл‘экземп эр УИ № Чо еготоЧи 


ин | 


Адресъ: Протоерею Тоаниу. К 
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